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TEHNOKRAT Kl PUT U SOCIJALIZAM 
Teza o tehnokratskom putu u socijalizam razlikuje se ne samo od tra-
dicionalnih i tekući11 socij alističkih projekcija o mirnom prijelazu u raz-
vij enim kapitalističkim zemljama već i od večine najnovijih teorija o pri-
bližavanju tehnokratskom novom poretku koji nije ni socijalistički niti 
kapitalistički ! 
ocij ali s ti čke projekcije su posebno ranjive jer pretjerano naglašavaju 
društvene, političke i naročito subjektivne uvjete prij elaza. Nasuprot to-
me. većina tehnokratskih teorija toliko preuveličava tehnološke faktore, 
kao što je industrijalizacija, stadiji privrednog rasta i organizaciona ulo-
ga uprav ljanja , da preko tekućih razlika u društvenim porecima i obli-
cima raspodjele prelazi kao preko beznačaj nih. Premda objektivni uvjeti 
socijali zma na dugi rok mogu biti važniji od lij eve poli tike, tehnologije 
o tehnokraciji su sklone da dijele tehnološku predrasudu tako zvanog 
vulgarnog marksizma.~ 
T ehnokratske teorije su nedavnog porijekla ali imaju plemenite pret-
ke. Koncepcija industrijskog drm tva koj im vladaju proizvođači dade se 
proslijediti do radova grofa Saint-Simona na početku X IX stoljeća. Nje-
govi spisi koji podbadaj u proizvođače protiv dokone bogate klase vlas-
nika, jasno održavaju jakobinski utjecaj. Auguste Comte je ovim blije-
riim začecima tehnokracije dao filozof ki izraz u antimetafizičkim i anti-
teološkim učenjima pozitivizma. Na prij elazu u dvadeseto stoljeće utje-
caj ove tradicije je dao plodove u radovima barem dvojice genijalnih 
ljudi , Thorsteina Veblena i Silvija Gesella, koji su branili privredne in-
terese proizvođača protiv iz proizvodnje odsutni h i parazitskih zeml jo-
vlasnika i rentij era.J Iako Veblen ide dalje od Gesella time '<to na pada 
1 T c.ksl pr~davanja Jto p je. autor, inač~ pro<'cl nik Katedre. n riluzofiju na Driavnom •vc.u~ililtu 
Florida, Tallahaucc. ( AD), odriao u PolitoloJkom d ru!tvu R HrvaU.kc. 2. Vl 1967. ,odine 
1 Na ovo je ukazao Raymond Aron u kritici knj ige. W . W. Rostowa Stadiji privred r.or, rasla (Cam-
bridge University, 1960). Vidi • U\j tcaj mnrksizma u dvades~tom stoljeću•, Marksizam u mod•mom 
svijetu , uredio M. M. DraJković , Stanford l lnivenity, 196.;. • tr . .'10-!1-4. 
• Engleski prij evod Gesellovog glovnor djel o~. po prvi put objavljen u jednom ove• ku 1916. pristu-
pabn je pod naslovom Prirodni p1Vr~dni poreda/t (London, 1958). 
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također i kapitaliste u proizvodnji , ipak u vrijeme tehnokracije ne dolazi 
do objavljivanja njegove knjige Inženjeri i sistem cijena (1921), koja je 
postala izvjesnom vrstom manifesta za tehnokratski pokret koji je ute-
melj io H oward Scott desetak god ina kasnije.4 
Pokret Howarda Scotta u Sjedinj enim Državama ugasio se djelomič­
no zbog svog teško shvatlj ivog i krajnje stručnog karaktera, svoje raz-
mjerno uske osnove na kojoj je tražio podr~ku i zbog temeljne čestitosti 
irelevantne za politički život. Tako je drugoj generacij i neo-tehnokrata 
preostalo da zastupa iste osnovne interese proizvođača, ali na široj osno-
vi, lišenoj doktrinarnih zamki, inženjerskog pristupa, dijagrama energije 
i matematičkih formula izvorne tehnološke grupe.5 
Suvremene teorije tehnokratskog novog poretka dijele se na dvije bit-
no razl iči te vrste. Prvo, postoje teorije, izravno ili posredno izvedene iz 
knjige Jamesa Burnhama Menadžerska revolucija (19-! l ), u kojoj se tvrdi 
da je socijalističko društvo u Marxovu smislu prije irelevantna utopija 
nego konkretna mogućnost. U menadžerskim teori jama novog poretka 
nasljednik kapitalizma nij e socijalizam već neko menadžersko društvo 
pod vladavinom nove klase menadžera, koji se stvaraju više za proizvod-
ni proces nego za financijske operacije. Pod utjecajem Tehnok:racije 
Stuart Chase je novu potencija lnu vladajuću klasu nazvao »tehničkom 
klasom« (»technical class«) dok je H arold Lasswell govorio o »revolu-
ciji stručnosti« (»skill revolution«) koja predstavlja pojavu i hegemoniju 
>>stručne grupe sa srednjim dohotkom«• (»middle-income skilled group«). 
Međutim , Burnhamov pristup je reali stični j i jer se koncentrira na me-
nadžersku umjesto na tehničku stručnost i na nov oblik vlasni~ tva, de 
facto za razlik-u od de jure vlasništva nad sredstvima proizvodnje.7 
Drugi pogled na tehnokraciju, premda podjednako birokratski radije 
zamišlja kapita lizam i socijalizam kao razHčite vrste novog poretka in-
dustrijskog društva nego da bi jedan d rugog prevladavali. Glavni zago-
vornik i dugogodišnji teoretičar mu je Adolf Berie, zajedno s Gardiner 
Meansom koautor knj ige Moderna korfJoracija i privatno vlasništvo 
(1932) a otada je napisao seriju radova razrađujući stare teme.8 Odne-
davna, medutim, središte javne pažnje d ijel i on s takvim relativnim no-
vopridošlicama, kao što su W . W. Rostow i Clark Kerr, za koje funda-
mentalna distinkcija nije ona između vlasničke moći i moći bez vlasni -
~tva , već i zmeđu raz liči tih stupnjeva i činil aca privrednog razvoja .' Ne 
• Ako j e Veblenovo djdo biblija lthnokracije onda je njuin apokrif knjip Frrderiduo SoddYJa 
Bogoutvo, vi•tue/no bo,Dtstvo i d"( (New York 1926). 
' Sredinom GO-tih godina tehnokracija j e prolirila svoju osnovu Aireti Manifest ad hoc Komiteta 
trostruke revolucije, Oslobodtll)t (april , 1004). Za razliku od svojih prethodnika suvremeni tehnokrati 
nisu novl!aoo oronuli ljud_i vef su se izmirili sa sistemom cijena. Vidj:ti npr. utjecajnu knji p Robert 
Tbeobalda Slobodno tr!ilto i slobodni ljudi (New York. 1'163) 
' Stuart Chase : .Tehnokracija, jedna interf>rtiDrija•, The Making of Society, ed. V. F. Calvertor. 
(New York, 9S7) i Harold Lasswdl , Politika: T ko dobiua Ito, kada, kako (New York, 1936) pogl. 7. 
' Ova je distinkcija u Burobama r;uvijeoa u poglavljima 5-6. Kao alurou verziju meoadlerske teze 
vidi David Bazeloo, The Popt:r Economy (New York, 1959). 
' Znala jna je Ka/>italutillt.a rW<lloscija dvrulcutog sto/jeta (New York. 19~) ; Vlsunillvo b n molr 
(New York, 1959) i Anurillta privredna refJUb/ilt.a (New York, 1963). 
' O činiocima pri vrednog rasta, vidi Clark Kerr et al., l ndustrijali:am i ind ru tri jski i:o.,jclt (Har-
vard University, 1960). 
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bez sličnosti s prvom generacijom tehnokrata, koji su klasificirati moder-
nu civilizaciju na društva niže i više energije, s industrijskom revoluci-
jom kao vododjelnicom izmedu njih, Rostow interpretira liniju podjele 
u terminima »uzleta« (»take off•<) u samoodržavajući rast.10 U okviru 
ovog tehnokratskog okvira socijalizam nije nasljednik kapitalizma već 
njegov nadomjestak u privredno nerazvi~ cnim zemljama. Dapače, on je 
»bolest« prelaznog perioda u uvjetima zaostalosti. Staviše tamo gdje je 
socijalizam uspio u industrijal iziranju zaostale privrede, kao u Sovjet-
skom Savezu, na kapital izam i socijalizam se gleda kao na konvergira-
juće sisteme, ako ne od samog Rostowa a ono barem od ostalih ekspo-
nenata tehnokratske teze.11 
Sa izuzetkom Burnhama, spomenuti eksponenti tehnokratskog shvaća­
nja s obzirom na Ameriku odani su korporativno-liberalnim tradicijama 
New i Fair Deala, u naše dane predstavljanim po Kennedyjevu Savezu za 
progres i J ohnsonovu Velikom društvu. Oni su prilično bliski stajalištu 
socij a ldemokrata i samozvanih demokratskih socijalista u Evropi. koji 
su se i riječju i djelom odrekli maksimalnog programa socijalizma. 1~ lič­
no ovim posljednj ima, oni su najvećim dijelom neprij ateljski prema re-
volucionarnom socijalizmu ili komunizmu zbog njegove totalitarne ver-
zije menadžerizma. U isto vrijeme snažno se suprotstavljaju neregulira-
nom karakteru starog kapitalizma, kapricima privrednog ciklusa, neza-
poslenosti , rasipanju nedovoljno iskorištavanog pogona i industrijskog 
kapaciteta i prijetnji trajne stagnacije.13 S obzirom na političku sklonost 
oni su umjerenjaci predani privrednom planiranju za rast i punu zapo-
slenost u Sjedinjenim Državama, istovremeno favoriz iraj ući decentrali-
zaciju i novu ekonomiku libermanizma u SSSR-u i Istočnoj Ev ropi. Tako 
se za njih može kazati da prakticiraju konvergenciju ili barem da je 
ohrabruj u, dok istovremeno takvu tendenciju projiciraju kao val buduć­
nosti. 
Kao i tehnokratske teorije industrijskog društva, komunističke i socija-
lističke projekcije za dvadeseto i dvadesetprvo stoljeće takoder priznaju 
konvergirajuće tendencije. Jedna razlika je, razumije se, ta da je tačka 
konvergencij e socijalistički poredak, Druga je razlika u tome što tehno-
kratske teorij e slikaju buduća birokratska društva masovne manipulacije 
jezikom kraja ideologije, dok socijalistička teorija odgađa rađanje ne-
ideolovkog društva do komunističkog stupanja, prije kojega se očekuje 
da će ideološka borba izmedu kapitalizma i socijalizma postati žešćom 
nego ikada. Umjesto da kapitalizam i socijalizam interpretira kao pre-
vladane menadžerizmom, ili pak kao različite puteve zajedničkom cilju 
10 T~hnokratska dis tinkcija izmedu drultva niske i visoke energije temeljna je za antropololku ikolu 
Leslie Whitea i z:~ tekuće ioterdjscipl inamo istra!iv3Jlje u ekonomici i socijalnoj historiji. bo np1 .. 
Fred Cottrellovu knjigu En~rgija i Jrultvo (New York, 195.)). 
11 Kao primjer sistematske kritike Rostowljeve teze o konvergenciji , vidi Z . Brzezinski i S. Huotingfon 
Politilka moć, USA/SSSR (New York, 1963). 
u Prodorno diskusiju ujcdniEkog teoretskoJ t=clja izmedu oeotchnokradje i socijalne d<mokradj< 
daje Hai Draper u Neokorporativisti i neo-reformatori, New Politics Ueseo, 1961). 
u Poslije Berlea Robert L. Heilbroner je mofda najutjecajniji zarovornik i zasigurno najfivlji 
hmpion korp<>rat ivno-libt ralne ideologije u Americi. Vidi osobito njegovu Budućnost kao historija 
(New York. 19.59), lrcradivanjc /Jrivudnoc drul tua (New York. 1961) i Ueliii w/Jon (New York, 1965). 
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jednog industrijskog društva, socijalistička ih teorija interpretira kao 
med usobno ekskluzivne ili antagonističke poretke u procesu čak i daljeg 
međusobnog razdvajanja.14 
Izgledi mirnog prij elaza se odbacuju izuzev, doduše, na pretpostavci 
socijal-demokratske, socijalističke ili komunističke pobjede na izborima. 
Premda se prijelaz može tumačiti tako da ne mora kulminirati u potpu-
noj nacionalizaciji ili kolektivizaciji sredstava proizvodnje, vjeruje se da 
on uključuje konačnu likvidaciju kapitalista kao klase. Drugim riječima, 
projekcija se vrši u vidu idealnog tipa socijalizma neiskvarenog kapita-
listi čkim ostacima. A ovaj je izgled u visokom stupnju nerealističan u 
svjetlu jakih struj a birokracije koja cvjeta ne samo u Sovjetskom Save-
zu i I stočnoj Evropi već takoder i u zemljama sa socijaldemokratskim 
i laburističkim vladama. 
Mi se nećemo zadržavati na razradi razli čitih verzija izrazito socijali-
stičkog prij elaza na socijalistički oblik proizvodnje. Neka bude dovoljno 
da se ukratko zapazi da su aktualne tri takve verzije, koje su kako od 
teoretskog interesa tako i od praktičkog utjecaja. Prvo, postoji projekcija 
parlamentarnog socijalizma kao jedinog oblika pojavljivanja društva 
budućnosti i kao jedinog metoda ostvarenja ocijalizma. Ova vizija no-
vog poretka bila je tipična za Drugu Internacionalu i nastavlja svoj utj e-
caj u socijaldemokratskim krugovima. Drugo, postoji perspektiva revo-
lucionarnog socijalizma prema koj oj su komunističke partije starog bolj-
ševističkoa tipa jedine efektivne babice novog socijalističkog poretka. 
Usprkos značajnih razlika ovo je bila projekcija Treće internacionale i 
puta Lenjina, Trockog i Maoa. Ali ona takoder graniči s dogmatizmom 
u iščekivanju monolitnog revolucionarnog ishoda ostvarenog uskim re-
volucionarnim sredstvima. Otuda su obje ove projekcije na putu da budu 
nadomještene policentričkom vizijom pluraliteta oblika socij alizma kao 
i načina prijelaza. Ova teorija nalazi pristalice u komunističkim partija-
ma novog stila, partijama strukturalne reforme, koje kineski komunisti 
kritiziraju kao revizionističke, jednako kao i u krugovima Nove ljevice 
koji predstavljaju novu generaciju socijalista dezainteresiranih za inter-
ne trice i uske frakcionaške svade koje su dijelile socijaliste u prošlosti.15 
Ali jedno veliko ograničenje policentri čkog socija lizma je u tome što 
on prijelaz zamišlja pod isklj učivo ili barem predominantno socijalistič­
kim vodstvom. Dozvoljavaj ući mogućnost socijalizma nametnutog odo-
zgo. umjesto uspostavljenog od masa radnika samih, ova perspektiva ni-
šta ne kaže o moErUĆnosti nesocijalističkog prijelaza u socijalizam, koji 
bi rewltirao bilo kroz neprimjetne organizacijske promjene u privredi, 
u Ipak se mora u~initi ixu1ct.ak za one l ijevokrilne komuniste koji auvrcmcn~t socijtdiJtitka drultva 
interpretiraju kao oblike drfavnog kapitalizma i za one neotrockiste koji tuvrtm~ni Jocij.1li1am poislovc-
t uju s ndtim oblikom birokratsko, kolektivizma koji hljt ni so~jalistiHi ni hpitalistilki. Kao primj~. 
prvO( vidi provokatlvoi ali u visokoj mj~ri 1aatranjujuti u~j Paul Mallicka, Marx i Ktyn<$, E.tudn 
d• Morxolo,ie. dodatak Cahien de l'lnstitut dt Sc:i~oce Economique Appliquee (Poris. J anuar 1962). 
u Morio bi se dodali da policeolristilka texa nalazi pod riku i od stari je 'eooracij< nezavisnih soci-
jalista. Vid i, na primjer, J ohn Stracbey SliVremeni hlpita/izam {New York, 1956), Poglavljn 13·14, 
Sbigeto Truru, td., Da li se lulpita/i:am i:mijenio (Tokio, 1961) i Stanley Moore, Tri taltike: Po:oc/i" • 
u Marxa (New York, lOOS). 
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bilo kroz socijalizam koji se prikrada na vrh. 11 U nutar okvira policentrič­
kog socijalizma socijalističko desno krilo poistovećuje se sa socijalnom 
demokracijom, jedna shema koja je postala preuska da bi obuhvatila 
sve relevantne činjenice. Potrebna nam je jedna obuhvatnija perspekti-
va koja bi socijaldemokratski put smjestila u centar, tako otvarajući mo-
gućnost ne samo prijelaza pomoću revolucionarnog lijevog krila već i 
pomoću desnog koje uključuje nesocijaliste. Dapače, potrebna nam je 
kategorija za nesvjesne socijaliste, ili socijaliste usprkos sebi samima -
kategorija naročito podobna za nove tehnokrate kojima smo se upravo 
zanimali. 
ll 
Nakon što smo kritizirali projekcije policentričkog socijalizma zbog 
njihove nedovoljne pluralističnosti, pogledajmo kakvi su dokazi tehno-
kratskog puta u socijalizam. Tehnokratska asimilacija ekonomskih do-
prinosa revolucionarnog socijalizma, osobito u obliku planiranja za pri-
vredni rast kroz punu zaposlenost i kontrolu privrednog ciklusa bila je 
neophodna da bi se suzbila prijetnja permanentne recesije. Ali postoje 
očitiji aspekti postupnog socijalizma koje je kontrolirala štampa. Manje 
očita ali upravo podjednako značajna je velika promjena u sastavu ka-
pitala od predominantno tjelesnog na netjelesni, tj. od rada opredme-
ćenog u stvarima do akumuliranih znanstvenih, stručnih , menadžerskih 
i profesionalnih vještina utjelovljenih u ljudskim bićirna.17 Postupni pri-
jelaz kontrole od vlasnika na funkcionere kapitala učvršćen je odgovara-
jućom promjenom u prirodi kapitala od fizičkih sredstava proizvodnje u 
posjedu akcionerskih društava na kapital investiran u tako zvane indu-
strije znanja (knowledge industries) koje su javno dostupne (slično kao 
nacionalni parkovi) i uvelike subvencionirane od države. Dok je u 19. 
stoljeću kapital uglavnom smatran industrijskim pogonom, u 20. stoljeću 
je intelektualni kapital razmjerno važniji. Ono što su željeznice bile za 
19. stoljeće a automobili za prvu polovicu 20. stoljeća, to će industrija 
znanja vjerojatno postati za barem slijedećih pedeset godina. 
Za razliku od željeznice i automobilske industrije, ipak dvije tre-
ćine cjelokupnog znanstvenog istraživanja ovog časa financira sa-
vezna vlada a rezultati tehničk i pripadaju vladi ili agenciji koja za n.iu 
ugovara.18 U isto vrijeme, rad ne može da bude odijeljen od znanstvenih 
i stručnih radnika koji ga izvode. Rezultati se mogu staviti na raspolaga-
nje studentima i kolegama i uskladištiti u bibliotekama i kartotekama 
dostupnim javnosti. Nadalj e, primjena ovog novog znanja nije ograni-
čena na izvorne ugovorne stranke. Premda su vladine agencij e i odjeli 
" Emil D urkbeimov Socija/i:am predstavlja kl;uičan pokulaj sintue marksisH~kib i kantovskib pro· 
jc:kcija socijalne budućnosti. lo jest, u terminima Socijalizma odoz~;o i nd;:ovnajučer lehnokrahkor na· 
lina prij<l:u3. Vidi enrl. prijevod. C:. Salllera Socijal izam i Soinl Simon (Yellow Springs. Ohio, 19,sl, 
pogl. l. 
17 Termin • netjelesni kapital• uzet je ix Adolf Berleove Ameritke privrrdM republiA•. dio l , 
poclavlje ~-
" o ozbiljno&ti i implikacijama od vlade &ubvencioniracor islralivanja sa tehnokratske utke rlediJto 
vidi Clark Kerrovu ltnjiru Th~ Uus of tl1e llnivusity (Harvard University, 1964). 
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za istraživanje i razvoj u velikim korporacijama obično jedine grupe 
s dovoljnim fondovima za primjenu ovog znanja, oni moraju da dijele 
moć odlučivanja i kontrole sa znanstvenom zajednicom. Otuda zaklju-
čak da se !okus odlučivanja u suvremenom kapitalizmu pojačano širi me-
du znanstvenike i stručnjake koji nisu posjednici u tradicionalnom smi-
slu. Budući da su inteligencija i informacije mnogo manje podobne od 
fizičkog pogona da padnu u privatno vlasništvo, uspon industrija znanja 
daje znatan podsticaj tendencijama socijalizacije unutar Sjedinjenih 
Država.10 
Kao što je sam kapital postao sve vi ~e netjelesan tako je i sastav klase 
zaposlenih izmijenjen u korist radnika s bijelim ovratnikom, koji mani-
puliraju simbolima umjesto da proizvode stvari. Prije jednog stolj eća 
radnička aristokracija je bila sastavljena poglavito od kva lificiranih rad-
nika u proizvodnji. Danas se ovaj privilegirani sloj radničke klase sasto ji 
prije svega od neproduktivnih službenika koji beru plaće na stručnim i 
upravnim pozicijama. U stvari g lavni korisnici najnovije faze kapitaliz-
ma nisu pasivni dobivači dohotka već birokratski i stručni službenici. 
Najuvjerljiviji argument za nesocijal i stički i tehnokratski put u soci-
jalizam pružaju statistike Ministarstva trgovine o promjeni strukture na-
cionalnog dohotka u jedinjenim Državama. Ove statistike pokazuju da 
se tako zvani nezarađeni dohodak iz profita, dividendi, kamata i rente 
ustrajno smanjuje, dok se učešće nadnica i plaća službenika u cjelokup-
nom iznosu dohotka ubrzano povećava. U publikaciji Ureda za popis 
stanovništva (Bureau of the Census) pod naslovom Kako se dijeli naš do-
hodak t l963) zapažamo da, nasuprot popularnoj socijalističkoj mitolo-
gijt, većina obitelji s visokim dohotkom od onih 5 posto na vrhu ne žive 
žive od rezanja kupona. U 1960. godini u vrhunskoj grupi je samo jedna 
obitelj pripadala kategoriji iz proizvodnje odsutnih kapitalista, dok 33 
obitelji na svakih stotinu nisu iskazale nikakav dohodak od investicij a. 
Dok je 1950. g. 42 posto ovih obitelji općenito zavisilo od dohotka iz biz-
nisa, deset godina kasnije ovaj broj je pao na 26 posto. S druge strane 
u istom periodu procenat glava porodice koji dobivaju plaće sa stručn ih 
i upravnih radnih mjesta povisio se od 28 posto na 48 posto. 
Da se relativno učešće pasivnih rentijera i aktivnih poduzetnika u na-
cionalnom dohotku izmijenilo u korist zarađivača nadnica i plaća tako-
der je isuviše očito iz Statističkog pregleda Sjedinjenih Država (1965) 
Ureda za popis stanovništva. U statistici nacionalnog dohotka od 1929. 
do 1964. (Tabela br. 444) nalazimo da je dohodak vlasnika i dohodak 
od ulaganja u 1929. g., kao procenat sume izdate za nadnice i plaće izno-
sio 72 posto. On je u 1964. g. međutim spao na H posto. Kroz ovaj pe-
riod sastav radne snage izmijenio e od plavo-ovratničkc u bijelo-ovrat-
ničku većinu. S obzirom na dohodak glavni dobitnici bili su inženjeri, 
tehničari, menadžeri, službeni ci i stručnjaci čiji se udio u gornjih 5 posto 
obitelji s vi okim dohotkom približno podvostručio za proteklih petnaest 
godina. 
" \ "odct i rad o industrijama j o! uvijek je Frit• Machlupova, Proi:vod11jo i rtupodje/o :vnn jrr 
(Priocctom U oiv<rsity, 1962). 
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U svjetlu ovih brojki možemo nagađati da nije daleko vrijeme kad će 
broj službenika s plaćama u vrhunskoj grupi dohotka gotovo potpuno 
zasjeniti broj rezača kupona i vlasnika individualnog poduzeća. Unutar 
ovih vrhunskih S posto relativni udio ove radničke aristokracije vjero-
jatno će nadmašiti udio poduzetničkih profita, kamata, dividendi i renta. 
Korporacijski profiti već su dosegli i premašili udio dohotka nezavisnih 
vlasnika, što pokazuje da je režim individualnog kapitalističkog vlasni-
štva ustupio mjesto menadžerskoj i profesionalnoj kontroli u glavnini 
američke industrije. Tako u već citiranoj tabeli iz Statističkog pregleda 
Sjedinjenih Država nalazimo da su se korporacijski profiti i izravnanj a 
u zalihama u postotku od čitave sume zarada korporacijskog i nekorpora-
cijskog biznisa povisiti od 40 posto u 1929. do 52 posto u 1964. godini 
Ključna je godina bila 1955, kad su po prvi put u povijesti Sjedinjenih 
Država korporacijski profit i izravnanja u zalihama nadmašili dohodak 
neinkorporiranih poduzeća. Ukoliko se sadašnji trend nastavi do stotinu 
godina od danas relativni udio korporacijskih zarada povećat će se za 
narednih 34 posto, što znači da će udio individualnih aktivnih kapitalista 
pasti na jedva 14 posto. Kako je ova brojka značajan pokazatelj politič­
kog utjecaja nezavisnih poslovnih ljudi možemo pretpostavljati da će 
nastavak sadašnjih fondova posvjedočiti konačno istiskivanje kapitalista 
s pozicija vlasti u američkom životu. 
U ovim projekcijama zanemarili smo povećani udio čiste kamate kao 
udjela u dohotl..."U vlasnika, udio koji je za izvjesno vrijeme predstavljao 
glavni oblik pasivno-rentijerske moći u Sjedinjenim Državama. Ovaj je 
udio porastao od jedva 15 posto u 1950. do 52 posto u 1964. godini. U 
apsolutnim ciframa čista kamata je u novom periodu porasla od 5,5 mi-
lijardi dolara na 26,8 milijardi, povećanje od gotovo 500 posto. Ali ovaj 
trend je daleko od toga da bi individualnim kapitalistima nadoknadio 
gubi tak moći odlučivanja. Nasuprot tome, povećani udio kamate, kao 
procenta vlasničkog dohotka, više je znak kapitalistove slabosti nego 
snage. 
U razmatranju izgleda socijalizma u Americi nešto se može naučiti od 
ranijih mirnih prijelaza iz feudalizma u kapitalizam, naročito u Engle-
skoj . Kapitalistička društva ponikla su u 19. stoljeću kao rezultat onoga 
~to historičari vole nazivati dvostrukom revolucijom; mirno unutar anglo-
saksonskog svijeta kao odgovor na industrijsku revoluciju i nasilno dm -
gdje kroz Framansku revoluciju i revolucije koj e su slijedile. Tehnolo-
ška inovacija bila je u prvom slučaj u glavni poticaj, a socij alna i poli-
tička radikalizacija u drugom. Pitanje je koji je od ta dva poticaja bio 
odlučniji . Na početku 19. stoljeća možda je moglo izgledati da je fran-
cuska revolucija predstavljala najveću pokretnu silu prema buržoaskom 
društvu. Ali u retrospektivi se ispostavilo da je industrijska nepolitička 
revolucija bila odlučan faktor kapitalističkog razvoja.to 
U analogiji s engleskim iskustvom jedva da je dalekovidno pretposta-
viti da kapitalisti mogu postati penzioneri države i korporacija, upravo 
kao što su potomci feudalnog plemstva sačuvali svoja prava na rente od 
tt Zn razradu ove teme koosullira t.i E. J. Hobsbnum: Dobo rnJolucije 1789-1948. (New York, 1962}. 
porlavlje 9-10. 
zemljišnih posjeda ne samo u Engleskoj već i u ostalim dijelovima Evro-
pe. Britanska aristokracija se razvila u sloj kapitalističke klase kroz kom-
binaciju političkih pritisaka i primamljivosti kapitalističkih profita, one-
mogućenih kroz zakone o ograđivanju (Enelosure Acts). Danas unutar 
Britanij e i Sjedinjenih Država postoji primjetna tendencija potomaka 
kapitalista da preuzmu aktivni direktorij i upravu velikih korporacija. 
Prilagodavanjem tendenciji da se vlasnička moć nadomjesti menadžer-
skim i političkim autori tetom, kapitalisti u Sjedinjenim Državama su na 
taj način u stanju da sačuvaju neke, ako ne sve, od svojih ranijih privi-
legija. Staviše, upravo kao što je utjecaj industrijske revolucije na struk-
turu feudalnog društva bio utjecajniji od francuske revolucije u preo-
bražaju engleskog društva, tako i promjene uzrokovane automacijom i 
kibernetikom mogu površinski biti manje drastične od onih uvjetovanih 
ruskom revolucijom ali dubljim na dugu stazu. 
Primjer mirnog nametanja kapitalističkih institucija odozgo relativ-
nom šačicom komercijalno nastrojenih feudalnih zemljoposjednika, ka-
kav nam pružaju Zakoni o ograđivanju (1760-1830) sugerira da kapi-
talisti prožeti mišlju o privrednom rastu, dalekovidni i menadžerski ori-
jentirani, mogu surađivati s menadžerskom elitom u ubrzavanju demi-
sije vlasničke kontrole nad američkim društvom. Dapače mi se ubrzano 
krećemo u pravcu organiziranog kapitali zma bez kapitalista , koji je i sam 
stupanj evolucionog prijelaza prema socijalističkom društvu bez vodstva 
socijalističke partije. U mješovitoj privredi Sjedinjenih D ržava moć se 
već dijeli između tradicionalne kapitalističke klase i nove elite moći in-
dustrijskih menadžera i pol itičkih birokrata, koj i su na putu da preuzmu 
još veću vlast. 
Ponešto različit model prijelaza u socijalizam pruža jugoslavenski eks-
periment koji se može prilagoditi svrhama mirnog prijelaza u socijali-
zam. Između naše vlastite mješovite privrede i državnog socijalizma 
SSSR-a nalazi mo jugoslavenski sistem koji posjeduje karakteristike spe-
cifične za njih oba, naime slobodnu tržišnu privredu prvog i društveno 
i kolektivno vlasništvo drugog. Ovaj je sistem opisan kao oblik socija-
lizma bez centraliziranog planiranja i na drugi način, kao oblik kapita-
lizma bez individualnih dioničara.tt Sve veća »decentralizacija« sovjet-
ske i istočno-evropskih privreda i centralizirajuće tendencije unutar ame-
ričkog kapitalizma sugeriraj u moroćnost konvergencije na jugoslaven-
skom modelu. 
Jedan primjer mirnog prijelaza na socijalizirana vlasništvo jeste če­
sto navedeni slučaj Sears, Roebuck Company, koji je postao model 
američkog puta socijaliziranja vlasni"tva bez revolucije.n Njihov pen-
zioni fond poduzeća izbjegao je opasnost inflacije investirajući svoje 
" Ovo posljednje j e kinesko shvaćanje u •Da li je Jugoslavija socijalislil ka r.emlja?. Po/,miltn o 
g•n•ralnoj liniji mt duMrod11og kapitalistilkog pokreta. (Peking, 1965). Za korporativno-libtralnu ver-
:&iju tue vidi Calvin B. Hoover Privreda, s/obodn i driava (Ga rden City 1961) str. $9.5·406. 
n V. Bu leo vu diskldiju razvijanja novog druhveno·ckonomskog poretka implicitnu praksu Sears 
Roebuck S: Comp. peruijskog fondo u Mol be: v/anrillva, str. S<l·56. i njegov skoralnji esej • Privredn.1 
moč i slobodno druJtvo• u The Corporation Take - Over , cd. Andrew H acker (Ntw York. 1964). 
Hackerova pomalo fantastična projekcija ameri l ke kompanije koja eventualno kupuj< natrag svoj 
vlastiti kapital taltodu je vrijedna palnjc. 
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fondove sakupljene iz dijela plaća svih zaposlenih u kompaniji kroz go-
dine njihova zaposlenja, ne u razn ovrsnu listu prvoklasnog općeg kapi-
tala, već u kapital Sears-Roebuck. Ishod je taj da se ova kompanija na-
lnzi u procesu socijaliziranj a ame sebe kupujući kapital od svojih pen-
zionih povjerilaca, koji nisu samo tij esno udruženi, već takoder povezani 
sa direktorima Sears-Roebuck. Naime, glavni dioničar Sears-Roebucka 
nije više pojedinac ili blok pojedinačnih dioničara već institucija kojom 
upravljaju profesionalni menadžeri. od koj ih su neki takoder menadžeri 
. ears-Roebucka. U stvari , nebitno je da li penzioni fond ima kontrolnu 
poziciju u Sears-Roebucku ili ovaj posljednj i kontrolira svoj vlastiti pen-
zioni fond kroz zajednički direktorat. U svakom slučaj u individualm 
dion ičari su isplaćeni i nadomješteni in titucionalnim dioničarima, dok 
su profesi onalni menadžeri ove organizacije odgovorni samo jedni dru-
~ima. 
Investicij e iz penzionih fondova poduzeća u Sjedinjenim Državama 
1964. g. približile su se iznosu od 31 milijarde dolara i moraj u da se po-
većaj u u mjeri u kojoj se obavezna štednja širi na druge dijelove nepo-
ljopri vredne radne snage, od koje je samo polovica ovog časa ovim obu-
hvaćena. Prema Adolf Berleu od 15 do 16 milijardi nalazi se u rukama 
osiguravajućih društava, dok se preostala polovica gotovo isključivo na-
lazi u osam ili devet banaka New Yorka.~ Budući da se predviđeno po-
dizanje ovih obaveznih uyteda procjenjuje na približno 70 do 80 mili-
jardi dolara, penzijski fondovi su na putu da uzmu kontrolu 20 do 30 po-
sto čvrstih vrijednosti američke industrije, sa izgledom da svoj u kontrolu 
povise na .J: O do 50 posto. Stari pasivni pojedinačni dioničar, zainteresi-
ran samo za primanja postupno biva istiskivao, ne samo penzijskim fon-
dovim a već i kolektivnim kapitalistima koji uopće nisu lj udska bića već 
takva fikti vna pravna lica kao što su banke, investicione kuće i osir ura-
vajuća društva. Neprimjetno, velike korporacije približavaju se fazi ra-
zvoja američke privrede koja se može okarakterizirati kao najrazvijeniji 
">tupanj kapitalizma. premda u doslovnom smislu bez ikakvih kapitalista 
ili u najboljem slučaju samo s marginalnim. 
Pitanje je kako se može očekivati da se privreda ove vrste razvije u 
socijalizam neovisno od socijalističkog vodstva. Budući da nema histo-
rijskih primjera takvog prijelaza možemo samo nagađati praveći pro-
jekcije na osnovi tekućih tendencija. U svakom slučaj u, efektivno su-
protstavljanje mirnom prijelazu vjerojatno će doći poglavito od postup -
no iščezavajuće kapitalističke kl ase. Nije vjerojatno da će penzij ski fon-
dovi i takve srodne non-profitne institucije kao yto su zaklade i sveuči­
lišta politički intervenirati u korist pojedinačnih dioničara. P rema navo-
dima sudova, menadžeri nemaju v l asničkih prava u penzijskim fondovi -
ma niti ostalim institucijama koje novac drže u zak lad i. Niti pak zapo-
sleni s izgledom na penziju imaju ikakva tekuća prava vlasništva nad 
onim dijelom svoj ih plaća koji se čuva u ovim fondovima. Uistinu nitko 
nije vlasni k penzijskih fondova kao ni vrijednosti koj ima oni raspolažu 
(equities). Pošto su njihovi povjerioci u situaciji sličnoj povjeriocima za-
klada i sveučilišta njihove se organizacije ne mogu kvalificirati kao ka-
u Berie, • Privredna moć i slobodno drultvo«, cit. d jelo slr. 93. 
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pita l ističke, čak niti u kolektivnom smislu. Kad bi Sears & Roebuck Com-
pany bila potpuno kupljena od svog penzijskog fonda, ona bi u tom mo-
mentu postala javna ili potpuno socijalizirana korporacija. 
Nije vjerojatno da će otpor kolektivizaciji doći ni od nefinancijskih 
ustanova niti od investicionih k-uća, banaka i osiguravajućih kompanija. 
Premda ove posljednje nesumnjivo produžuju život pasivno-primajućim 
i kapital ističko-rentij ersk im funkcijama pojedinačnih dioničara, one to 
čine samo u kolektiviziranom obliku. Kapitalistički odnos također nadži-
vljuje u djelomičnom vlasništvu jedne korporacije nad drugom, ali opet 
u oblik-u nezavisnom od aktivnosti zbiljskih kapital ista. 
Menadžeri nisu ni kapitalisti niti funkcioneri kapitalista već oligarhija 
koja samu sebe obnavlja sa gotovo neograničenom kontrolom nad kolek-
tivnim vlasništvom. T u leži teškoća. Jer po l itički povjerioci ili državni 
birokrate imaj u vlast nad menadžerima američkog biznisa pa nije vjero-
jatno da će zadugo tolerirati takvu javnu neodgovornost od strane svoj ih 
kolega stručnjaka . Birokratska eli ta nije samo pod ijeljena već je i u me-
đusobnoj konkurenciji . Moglo bi se proreći da će prava bez obaveze, ka-
kva uživaj u funkcioneri korporacija, teško preži v jeti javne pritiske ri-
valskih političkih i vladinskih elita lišenih sli čnih prednosti. 
U hrpi knjiga i eseja Adolfa Serlea i njegovih kolega u T wentieth 
Century Fund već na lazimo vapaj protiv zloupotrebe privatnih fondova 
orl strane korporacijskih menadžera u de facto u zaklade kvazijavnog vla-
sni'( tva u rukama korPorativnih više nego pojedinačnih dioničara.2 1 Pri-
vatno vlasništvo i privatna odgovornost nikad u tom stupnju nisu bili 
vrijedni prijekora javnih vlasti kao što je to anomalija javnog vlasni-
štva kombinirana s javnom neodgovorno ·ću. Kao rezultat toga jedna sve 
utjecajna grupa birokrata u vladi i drugim ne-profitnim institucijama 
i skrbništvima započela je da ispituje metode proširenja kontrole javnih 
agencija nad gigantskim poluprivatnim i kvazijavnim kolektivima. Dje-
lomična nacionalizacija kroz vladine kupovine općih dionica i stvaranje 
mješovitih poduzeća nesumnjivo bi pomogli da se ovom problemu nade 
izlaz. Ali čak i ovaj umjereni prijedlog za garantiranje odgovornog nad-
zora općenito se smatra ekstremnim. Umjesto toga, predlagano je da se 
izglasaj u zakoni koji bi osigurali javnu odgovornost korporacijskih funk-
cionera specificiranjem nj ihovih dužnosti i prava. 
čak i bez djelomične nacionalizacije, efekt takvog zakonodavstva bio 
bi preobražaj sadašnjih kapitalističko-rentijerskih odnosa i zmeđu finan-
cijskih i korporativnih poduzeća u odnose skrbništva i na na taj način 
dokidanje njihova kapitalističkog karaktera . Jednim udarom djelomično 
vlasništvo jedne korporacije u drugoj bilo bi preoblikovano u odnos sa-
moupravlj anja, što znači ria bi vlasništvo bilo socijalizirana de facto 
ako ne i de jure. Ostalo b i malo razli ke između ponašanj a menadžera u 
ovom sistemu i ponavanja menadžera u industrijskim kolektivima dana-
šnje Jugoslavije. Spomenutom legislacijom zapadna bi kapitalistička 
društva uspješno ostvarila prijelaz na socijalizaciju bez onih internih 
uznemirenja i privrednih poremećaja redovito izazvanih drastičnijim 
" Vidi npr Berleovo poglavlje •Savjest kralj o i korporacije• u Kapitnlist itkr rrool11cij• X X Jlaljtća: 
takoder e.stj \V. H. Ferryj:1 •N todgovorno.sti u metroko rporativnoj Am~ri ci •, u 1-tack\. rovoj knjiz i. 
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metodama. Tako bi socijalizam mogao da se ostvari putem koji socijali-
lističkim i drugim lijevok rilnim strankama odriče bilo kakvu važnu ulo-
gu vodstva. A u tom slučaju on bi se ostvario dvostrukim djelovanjem 
nesvjesnih organizacijskih tendencija inherentnih kapitalizmu i konku-
rencijom menadžera samih. 
Dovle smo ispitivali i kritizirali neke od glavnih argumenata protiv 
mogućnosti za mirni prijelaz na socijalizam u Americi. S rijetkim izuzet-
kom, njima je zajednička teza da nije vjerojatno da bi se kapitalistička 
društva razvila u socijalizam bez državnog vodstva socijalističke stranke 
ili koalicije stranaka obaveznih zajedničkim programom. U odsustvu ta-
kvog vodstva u Sjedinjenim Državama većina teoretičara konvergencije 
dokazuju da se američki kapitalizam ne kreće u pravcu socijalizma već u 
pravcu novog industrijskog poretka koji nije ni kapitalistički ni socija-
listički , premda će nedvojbeno imati neke osobine obaju. Jedna takva 
osobina jeste menadžerska ili birokratska kontrola od strane privredne 
aristokracije. a ne od konvencionalne. Usprkos alternativnim putevima 
prema industrijalizaciji konačni rezultat je, kako se vjeruje, isti - po-
litička pojava meritokracije ili vladavine inteligencije. Međutim, već 
smo vidjeli da elita moći teži tome da bude pod dominacijom menadžera 
i birokrata koji su socijalisti usprkos sebi samima. U skladu s tim mora-
mo odbiti one varijante teze o konvergenciji koje postuliraju novo indu-
strijsko društvo s onu stranu socijalizma, makar i bilo s onu stranu so-
cijalističke ideologije. 
S engleskog preveo: Ivan Babić 
